SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 199/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | |Gz T
I ¢ . ¥ Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave

na vykon vizby, Gucmanova 670/19, Leopoldov, zastipeného RIBAR & PARTNERS, s.r.o.,
Halenarska 18A, Trnava, proti postupu a rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 5T/47/2022
z 19.aprila 2023 apostupu auzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3To/84/2023
z 19. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 15. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,0kresny sud“) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok* a ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie. Sucasne Ziada priznat mu finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym rozsudkom bol stazovatel uznany vinnym zobzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) aods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona scasti spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, Ze si za skutkovych okolnosti Specifikovanych v napadnutom



rozsudku neopravnene zadovazil a prechovaval metamfetamin, ktory aj na ucel d’alSej distribticie
poskytoval najmenc; [N I - D ~- to bol
stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a4 mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia, trest
prepadnutia veci a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel
odvolanie, ktoré¢ krajsky siud napadnutym uznesenim s poukazom na § 319 Trestného poriadku
zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze posudenie veci vSeobecnymi sudmi je arbitrarne,
pokial’ ide o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol stazovatel' odsudeny,
skutkové zavery vo vztahu k spachaniu skutku, ako aj skutkové a pravne zavery dopadajuce na
zavinenie. Dokaznd matéria bola vyhodnotena bez raciondlneho zdkladu tak, zZe z nej pri ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju skutkové rezultaty, ktoré prijali vS§eobecné sudy.

4. Jednym z priamych dokazov ustal'ujucich stazovatel'ovu vinu bola usved&ujuca vypoved |
B -2 janudra 2022. I v:2k v inych vypovediach (z 20. januara 2022,
5. augusta 2022 a28. septembra 2022) vypovedal stazovatelovi na prospech. Vysluch |l
I - hlavnom pojedndvani 28. septembra 2022 bol ukonéeny bez odstrafiovania rozporov
s jeho predchadzajucimi vypovedami. Usvedéujuca vypoved || N I bola na hlavnom
pojednavani c¢itand 20. oktobra 2022, teda vySe jeden mesiac po ukonceni jeho vysluchu.
Stazovatel’ uvedenu skuto¢nost’ bez tspechu namietal pre rozpor s § 258 ods. 4 Trestného poriadku.
V danom pripade nemala byt ¢&itana celd zapisnica o vysluchu | | I z 22. januara 2022,
ale len jej relevantna Cast’. Vysluch z 22. janudra 2022 sa neuskuto¢nil kontradiktérnym spdsobom.

5. Stazovatel’ nesthlasi s hodnotenim dokazov. VSeobecné sudy hodnotia validitu totoZzného dokazu
sCasti ako pravdivll asCasti ako nepravdiva, pricom nedévodne popieraji vypovednu hodnotu
dokazov svedcCiacich v prospech staZzovatela. Nie je zrejmy dovod priorizovania usvedcujucej
vypovede || G prcd inymi jeho vypovedami, ktoré vinu stazovatela vyvracali.
Z vypovede || rcvyplyva podpora stazovatela usvedéujucej argumentacic [N
B Vivoocd B :nicvajica v prospech stazovatela bola nespravne
vyhodnotena ako ucelova, pretoze v prospech jej tendencnosti sved¢ia len nepriame dokazy.
Ani vypoved | I - h12vného pojednivania nemala byt kvalifikovana ako ugelova
a ztoho dovodu nemalo dojst’ k uprednostneniu vypovede tohto svedka z pripravného konania.
B itom aj na hlavnhom pojednavani vypovedal o konani, ktoré stazovatelovi
nebolo davané za vinu. Vina st'azovatela nebola preukézana bez dovodnych pochybnosti, preto bolo
potrebné aplikovat’ procesné pravidlo in dubio pro reo a stazovatel'a oslobodit’ spod obzaloby.

6. Skutkova podstata trestného c¢inu, pre ktory bol stazovatel odsudeny, nebola naplnena.
St'azovatel’ nesthlasi s rozsahom vznesenia obvinenia a zachovanim totoznosti skutku, v dosledku
Goho skutok nenapiiia znaky prisluinej skutkovej podstaty. V danom pripade nebol naplneny
osobitny kvalifikaény znak podla § 138 pism. j) Trestného zédkona, absentuje naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu uvedeného v § 172 Trestného zdkona z dovodu



nedostatku definicnych znakov uvadzanych v ustavnej st'aznosti, pricom tento trestny ¢in nebol
spachany spolupéachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavnii staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom:

8. V suvislosti s napadnutym rozsudkom tustavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity
zakotveného v C€l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla uvedeného clanku ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (m. m. napr. III. US 76/2022, 1II. US 412/2022,
IIL. US 568/2022, 1. US 708/2022, III. US 390/2023). Ustavny sad preto uvadza, Ze¢ nema
pravomoc preskiimat’ napadnuty rozsudok, ked’Ze ho uz preskimal na zaklade odvolania krajsky
sud, ktory bol opravneny a zarovein povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
I. US 46/2018, II. US 134/2018, 1. US 206/2018, II. US 236/2018, 1. US 272/2018,
II1. US 175/2018, TV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu ustavny sud tstavni staznost’ v &asti
smerujucej proti napadnutému rozsudku odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
stide pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a napadnutym uznesenim:

9. Staznostné namietky recipované do bodov 4 a 6 odovodnenia tohto uznesenia je z hladiska
posudenia ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani potrebné preskiimat spoloc¢ne.
Zovseobecniac tieto kontexty, stazovatel vyjadruje nespokojnost’ s reSpektovanim prava
na obhajobu aso zdkonnostou vykondvania casti akumulovanej dokaznej matérie, ked
v dévodovych linidch podl'a bodu 4 odévodnenia tohto uznesenia spochybiiuje moznost’ uplatnenia
svojich obhajobnych prav pri vysluchu | | S - 22. januira 2022, ako aj zdkonnost’
vykonévania urcitej Casti dokazov na hlavnom pojednavani. Pokial’ ide o staZnostnll argumentaciu
prebrati do bodu 6 oddévodnenia tohto uznesenia, stazovatel’ namieta nenaplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, pre ktory bol odstdeny. Pritom poukazuje na nespravnu aplikdciu
ustanoveni Trestného zakona. Je teda presvedceny o tom, zZe zavery v§eobecnych sudov st zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

10. Ustavny sad podotyka, ze predmetnu &ast staznostnej argumenticie mozno subsumovat
pod dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku, pre ktoré sa mozno obratit’
na NajvysS§i sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim podla § 368 a nasl. Trestného poriadku. Stazovatel' pritom uvadza, ze

tuto d’alSiu moznost’, ktord mu Trestny poriadok pontka na ochranu jeho prav, ,,zatial* nevyuzil.



Niet teda pochyb o tom, ze stazovatel’ sa napravy pripadného porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim pred podanim ustavnej st'aznosti nedomahal v dovolacom konani.

11. Pravo stazovatela namietat’ poruSenie zdkladnych prav podla ustavy a prav vyplyvajicich
z dohovoru na ustavnom sude je upravené v ¢l. 127 Gstavy, pricom predpokladom pre uplatnenie
tohto prava je aj skutoCnost, ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud (m. m. napr.
III. US 237/2023). Iba za predpokladu, Ze stazovatel vyuzil vietky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej ochrany svojich prav a nebol s ich uplatnenim uspesny, méze predlozit’ —
s pouzitim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy — namietané porusenie tohto prava
ustavnému sudu. K tomu treba dodat, ze stazovatel’ nema podl'a ustavy, zdkona o ustavnom sude a
stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud. Toto ,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychddza z toho, ze aj vSeobecné stdnictvo je
zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tstavy;
m. m. I. US 568/2020).

12. Ustavny sad sumarizuje, e stazovatel v uvadzanom rozsahu staZnostnej argumentacie
nereSpektoval princip subsidiarity normativne objektivizovany v ¢l 127 ustavy, pretoze
pred podanim Ttstavnej staznosti nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav aslobdd (v danom pripade dovolanie). Ustavni staznost
stazovatel’a preto Ustavny sud v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o uUstavnom stde ako nepripustnii
pre nevy&erpanie dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu prav (m. m. napr. I1I. US 237/2023,
I11. US 79/2024).

13. Napokon ustavny stid dodéava, Ze lehota na podanie dovolania st'azovatel'ovi stale plynie (§ 370
Trestného poriadku). Ak najvyssi sud dovolaniu pripadne nevyhovie, stazovatel’ bude mdct’ podat’
proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sudu Gstavnu st'aznost’. Zaroven st'azovatel'ovi po rozhodnuti
najvysSieho stdu zostane zachovana lehota na podanie ustavnej st'aznosti aj proti napadnutému
uzneseniu v tej jeho Casti, v ktorej ustavny std aktudlnu ustavni staznost’ odmietol ako nepripustnii
(§ 124 zékona o Gstavnom sude).

14. Pokial’ ide o staznostné dovodové linie uvedené v bode 5 odévodnenia tohto uznesenia, Ustavny
sud nezistil pric¢iny pre odmietnutie Ustavnej staznosti pre nepripustnost’. Z tohto dévodu pristipil
k prieskumu uvadzanych dovodov najskor jednotlivo anasledne v urCitej komplexite. Pritom
ustavny sud dodava, ze odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sidov vydané v in§tan¢nom postupe
sadneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020,
1. US 341/2021, T US 489/2021, TII. US 543/2022, M. US 708/2022, TI. US 67/2023,
I1L. US 435/2023, IV. US 372/08), pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
1L US 543/2022, 1. US 708/2022, HI. US 37/2023, L. US 67/2023, L US 435/2023,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentatné linie a obsahovi spitost (spojitost)
napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia pristapil ustavny sud k ich zhodnoteniu v spojitosti
a integralnej celistvosti.



15. V stvislosti so stazovatelovym nesuhlasom s priorizovanim vypovede [ GczIEzz
z 22. januara 2022 zo strany vSeobecnych sudov ustavny sud upriamuje pozornost’ na s. 14 as. 15
napadnutého rozsudku. Pre ustavny sud je bez potreby podrobného recipovania zaverov okresného
sudu podstatnd skutocnost’, ze predmetna vypoved bola vzajomne suladné s ostatnymi dokazmi,
kym vo vztahu k inym vypovediam || | B bo! ustileny opaény zaver, pricom niektoré
z avizovanych vypovedi sa javili protire¢ivé. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na zavery
uvedené na s. 17 napadnutého uznesenia, odkial' v konkrétnostiach vyplyva, ze vypoved ||
I - 22 januara 2022 sa opiera 0 mnoZstvo inych dokazov, konkrétne o (i) vysledky osobnej
prehliadky stazovatela, (ii) vysledky prehliadky inych priestorov, (iii) vysledky odpocuvania, (iv)
zaznamy z telekomunikaénej prevadzky a (v) vysledky znaleckého skiimania.

16. Ustavny sud s poukazom na svoju ustileni rozhodovaciu prax doddva (m. m. napr.
1. US 275/2019, 1. US 84/2023, III. US 119/2024), ze zaver vieobecného sudu o (vacsej)
hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede (v danom pripade vypovede |
B - 22 januira 2022), ktory v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym
vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov. Takyto Gsudok sdm osebe neindikuje moznost’
vyslovit’ poruSenie stazovatelom oznacenych prav len z dovodu, Ze stazovatel sa domnieva, Ze
niektoré dokazy, v uvadzanom kontexte ostatné vypovede || | | | ]I, mali byt hodnotené
rozdielne. Z tohto dévodu ustavny sud nevzhliadol potrebu realizacie kasaéného zasahu a tuto
staznostni namietku vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.

17. Ak ide o stazovatel'om uvadzané suvislosti vypovede |||} ] pre 0stavny sud je priméarne
podstatné, Ze tato vypoved staZovatela usvedcuje z trestnej ¢innosti, ktord mu bola dana za vinu.
Ustavny sud nespochybiiuje stazovatelov poukaz na zapisnicu zhlavného pojednavania
z 28. septembra 2022, kde | vvicdol, Zc I ~cpozni. Z Gstavno-pravneho
hl'adiska sa vSak javi rozhodujice, ze vSeobecné sudy dostatoénym spdsobom vysvetlili dovody,
pre ktoré reflektovali usvedéujucu vypoved ||} prcd jeho obsahovo opaénymi
vypoved’ami, pricom korektnym sposobom akcentovali, Ze z hl'adiska vierohodnosti (uveritel'nosti)
uprednostnend vypoved || Bl ic dostatocne podopretd inou ddkaznou matériou
Specifikovanou v bode 15 oddvodnenia tohto uznesenia. Z tohto dovodu tejto dovodovej linii
ustavnej st'aznosti Ustavny sud nepriznal pozitivnu relevanciu.

18. V savislosti s hodnotenim vypovede || | | (stavny sud uvadza, Ze vieobecné stdy
prezentovali dostatocné dovody, pre ktoré tito vypoved’ vzhliadli ako nehodnovernt. V tu
neuvedenych podrobnostiach ustavny std upriamuje pozornost’ na s. 15 as. 16 napadnutého
rozsudku, odkial’ vyplyvaji podrobné argumentacné schémy, pre ktoré okresny sud kvalifikoval
tato vypoved ako ucelovo ladenu. Z hl'adiska vyrovnania sa so st'aznostnou argumenticiou je
podstatné zvyraznit’ predovSetkym poukazy okresného sidu na uvadzané telefonne Cisla a prepisy
SMS sprav. Zo zaverov krajského sudu (s. 25 napadnutého uznesenia) nadviazne vyplyva, ze obsah
zdznamov telekomunikacnej prevadzky dotvara obraz o stazovatelovej trestnej cCinnosti
a personalny substrat odberatel'ov drogy. Obiter dictum ustavny sud dodéava, ze sama skutocnost’, Ze
komunikacia obvineného z drogovej trestnej ¢innosti (staZovatela) neobsahuje priamu zmienku
o predaji drog, nemusi ipso facto znamenat, ze takyto dokaz priamo nesmeruje k preukédzaniu
hlavnej skutocnosti, respektive viny obvineného (ako sa to usiluje navodit’ stazovatel’). Neuniklo
pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel' v savislosti s vypovedou || GGz poukazuje
na v ustavnej staznosti Specifikovany znalecky posudok, z ktorého vyplyvaju skuto¢nosti smerujuce



k nedostatku hodnovernosti vypovede tohto svedka, avSak zavery objektivizované v tomto
znaleckom posudku v podstate nespochybnuje. Z tychto pric¢in ustavny sud kvalifikoval aj tieto
dovody tstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnené, pricom dodava (m. m. napr. II. US 3/97,
I1. US 251/03, III. US 119/2024), Ze do obsahu stazovatelovho zakladného prava na stidnu ochranu
nepatri pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, v danom

pripade vypovede NN

19. Napokon v suvislosti s vypovedou || | | | BB z pripravného konania, ktora bola
na hlavnom pojednévani precitand, ustavny sud uvadza, ze podla zaverov okresného sudu (s. 16
as. 17 napadnutého rozsudku) ma ist v podstate o podporny dokaz, ktory doplia , mozaiku
usvedcujucich dokazov proti obzalovanému ||| I - V danom pripade okresny sud dostatocne
relevantnym sposobom (v nadvdznosti na ostatné vykonané dokazy) vysvetlil aj skutocnost’,
pre ktora vyhodnotil vypoved | B vcincnG na hlavnom pojedndvani ako
nepravdivi. Ani takéto hodnotiace Usudky sa Ustavnému sidu nejavia ako ustavno-pravne
nekonformné.

20. Ustavny std so zretefom na argumentaéné zavery uvedené v bodoch 15 az 19 odévodnenia
tohto uznesenia nemdze priznat procesny uspech ani stazovatelovmu sumarizatnému poukazu
na deficit uplatnenia procesného pravidla in dubio pro reo. Z hladiska posudzovania ustavno-
pravnej konformity vyhodnocovania dokaznej matérie bola vina stazovatela ustalena
bez relevantnych pochybnosti. V danom pripade niet priestoru pre aplikaciu stazovatel'om
poukazovanych rozhodnuti ustavného stdu, a to pre existenciu skutkovych odliSnosti medzi tymito
pripadmi a staZovatelovou vecou. V stazovatelovej kauze z dokazovania nevyplyva jeho
selektivne zameranie s vyraznym podcenenim dokazov navrhnutych v prospech stazovatela.
Niet dubiozit ani otom, Ze v kontexte stazovatelovho pripadu neexistovali ani interpretacne
rovnocenne stojace alternativy, ktoré by v sulade s vykladovymi principmi trestného procesu
odovodnovali potrebu volby tej alternativy, ktora by bola pre pachatel’a najprijatel'nejSia. Inak
povedané, na zéklade vysledkov dokazovania uvddzanych v napadnutom rozsudku a napadnutom
uzneseni nebolo moZzné dospiet’ k viacerym priblizne rovnako pravdepodobnym skutkovym
verziam. To v uvadzanych suradniciach bez dalSiecho vylucuje nadvéizujuce uvahy o nedostatku
aplikacie procesného pravidla in dubio pro reo, ktory by sa v organickej suslednosti upinal
na nevyhnutnost’ konstatovania porusenia zdsady prezumpcie neviny.

21. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu Statu (v danom pripade krajského siidu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
stazovatelom oznafenych referencnych kritérii, a to bud’ pre nedostatok ustavne relevantnej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023, III. US 480/2023,
I1L. US 586/2023, 1II. US 605/2023, 1. US 611/2023, 1II. US 93/2024). Ustavny std je nazoru,
ze so zretelom na argumentacné linie uvedené v tomto uzneseni absentuje pozitivne ustalenie
pri¢innej stvislosti medzi zadvermi napadnutého uznesenia z hladiska korektnosti hodnotenia
dokaznej matérie a pravami st'azovatela.

22. So zretelom na uvedené Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie v rozsahu, ktory sa tyka hodnotenia akumulovanej dokaznej
matérie, nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatel'om uvadzanych zakladnych prav podla ustavy



a prav podla dohovoru. Dévodnost’ tejto Casti Ustavnej staznosti tak nie je potrebné preskumat
po jej prijati na d’alSie konanie. Neostalo preto ustavnému sidu ni¢ iné, nez predmetni Cast
ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 56 ods.2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Ked'ze tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



